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Представлено результати проведеного дослідження серед учнів і педагогічних працівників у десяти областях України у період 
лютого – березня 2021 р. Здійснено аналіз проблеми висвітлення специфічних уявлень педагогів і учнів, які мають проблеми через 
тривалий стрес, про взаємодію один з одним. Виявлено наявність схожих взаємних негативних уявлень педагогів і учнів, що не-
гативно впливає на психологічний клімат у класі. З’ясовано, що учні й педагоги вважають, що їм необхідно більше спілкуватись 
для того, щоб діти почували себе захищеними. Рекомендовано впровадження програм підвищення кваліфікації, спрямованих на 
розвиток у педагогів уміння встановлювати контакт з дитиною, висловлювати їй емоційну підтримку; такі програми повинні 
включати компонент профілактики емоційного вигорання педагогів і зміцнення їхньої психосоціальної стресостійкості.
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Girnyk Andrii, Harbar Kateryna, Ivaniuk Iryna, Bogdanov Sergiy, Koss Kateryna, Оvcharuk Oksanа. Perceptions of 
teachers and pupils about the difficulties in interaction: research results. 
The article presents the results of a study among pupils and teachers in ten regions of Ukraine conducted by the Center for 
Mental Health and Psychosocial Support of the National University «Kyiv-Mohyla Academy» during February – March 2021. 
An analysis of the problem of highlighting the specific ideas of teachers and pupils who have problems due to prolonged stress, 
the interaction with each other. The sample includes 100 teachers and 300 pupils from vulnerable groups, including: children 
from large families, children from veterans’ families, children from low-income families, orphans and semi-orphans, children 
deprived of parental care, children from single-parent families, children with special needs, children from families of national 
minorities, internally displaced persons, children from antisocial families, children from families with difficult life circumstances. 
The presence of similar mutual negative perceptions of teachers and pupils, characterized by aggressive behavior, difficulty 
in establishing contact, conflict, negative experiences. Teachers explain their dissatisfaction with children, their inability to 
maintain friendly relations and inadequate behavior, while children try avoiding close contact with teachers, are afraid and do 
not trust them. It negatively affects the psychological climate in the classroom. Pupils and educators have found that they should 
communicate more to make children feel more secure. It is recommended to introduce in-service training programs aimed at 
developing teachers’ ability to establish contact with the child, to express emotional support to the child; such programs should 
include a component of prevention of emotional burnout of teachers and strengthening their psychosocial resilience. An example 
of such a program is «Safe Space», which combines both components and has proven effectiveness in practice.
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

А

УДК 373.013.77

 � Гірник Андрій
 � Гарбар Катерина 
 � Іванюк Ірина  
 � Богданов Сергій 
 � Косс Катерина 
 � Овчарук Оксана

ORCID iD http://orcid.org/0000-0002-8651-6512
ORCID iD http://orcid.org/0000-0001-8468-0151
ORCID iD http://orcid.org/0000-0003-2381-785X
ORCID iD http://orcid.org/0000-0001-8811-3453
ORCID iD http://orcid.org/0000-0003-3682-2615
ORCID iD http://orcid.org/0000-0001-7634-7922

DOI: https://doi.org/10.33272/2522-9729-2020-5(200)-85-93 

S

Гірник Андрій Миколайович, кандидат філософських наук, професор, керівник Центру дослідження конфліктів 
та психоаналізу, Національний університет «Києво-Могилянська академія», Україна 

Girnyk Andrii, Candidate of Philosophical Sciences, Professor, Head of the Center for Conflict Research and Psychoanalysis, 
National University of «Kyiv-Mohyla Academy», Ukraine

Е-mail: girnyk@ukma.edu.ua
Гарбар Kaтерина Ігорівна, наукова дослідниця Центру психічного здоров’я та психосоціального супроводу, На-

ціональний університет «Києво-Могилянська академія», Україна 
Harbar Kateryna, researcher of the Mental Health Center, National University  of «Kyiv-Mohyla Academy», Ukraine 

Е-mail: h.kateryna@ukma.edu.ua



86 № 5 (200) 2021
ISSN 2522-9729 (online)

Гірник А. М., Гарбар K. І., Іванюк І. В., Богданов С. О., Косс К. В., Овчарук O. В.C

Актуальність проблеми. Розбудова освітнього сере-
довища для учнів окреслена у Національній стратегії роз-
будови безпечного і здорового освітнього середовища у 
новій українській школі [13], що пов’язано із забезпечен-
ням прав дітей на освіту, охорону здоров’я, створенням 
умов для надання учням якісних освітніх і медичних по-
слуг. Цей процес супроводжується складними процесами 
знаходження рішень із боку педагогів, які оцінюють його з 
точки зору своїх уявлень і переконань. 

Звертаючись до уявлень учителів щодо складнощів у ро-
боті, варто зазначити їхній відносний і суб’єктивний харак-
тер. Відносний, бо складне для одного вчителя може бути 
простим для іншого, в залежності від рівня кваліфікації та 
потенційних можливостей закладів освіти. 

Суб’єктивний, бо вчитель може оцінювати проблемну 
взаємодію як складний процес, виходячи з різних кри-
теріїв. Зокрема, складною можна вважати проблему, яку 
він: не може вирішити зразу і потребує часу та ресурсів для 
її дослідження, розуміння і вирішення; не може вирішити 
самостійно і потребує допомоги (підтримки); вважає не-
розв’язною за допомогою доступних йому ресурсів і тому 
«дійсно складною». Учитель може вважати «складними» на-
звані варіанти чи лише деякі з них. Учні мають уявлення про 
спілкування з учителями через особистий досвід, спостері-
гаючи спілкування батьків із учителями. Важливо визначи-
ти й проаналізувати основні уявлення українських учителів 
і учнів про складності в взаємодії та виробити практичні 
рекомендації щодо організації психосоціальної підтримки, 
що дозволяють усім учасниками освітнього процесу фор-
мувати безпечне й здорове освітнє середовище.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Питання 
роботи вчителів з учнями, які були у стресовому стані, що 
часто має наслідком підвищення рівню стресу в учителів, і 
що може негативно позначитися на подальшій увзаємодії 
з цими учнями та сформувати замкнуте коло погіршення 
взаємодії та загострення проблемної поведінки учнів роз-
глянуті у роботах М. Браскета, М. Рейерса, С. Ріверса [17],  
Т. Вубелса [31], С. Богданова, О. Залеської [3] та ін. 

Питанням підвищення ефективності взаємодії вчителя 
з проблемними учнями присвячені роботи Л. Джейкокса 
[7], Н. Джексона [8], Х. Альвареза [16]. Водночас малодос-
лідженою залишається тема впливу уявлень, у яких україн-
ський учитель осмислює свою взаємодію з учнем, засоби 
та ефективність його спілкування з проблемними учнями.  

Низка досліджень продемонструвала зв’язок уявлень 
учителя про відносини з проблемними учнями та його 
подальшою взаємодією щодо цих учнів [22; 25]. При цьо-
му поза увагою дослідників залишились питання того, яку 
роль у взаємодії «вчитель – учень» відіграють ментальні 
схеми та уявлення вчителя. 

У дослідженні А. Джордан виділено вчителів з «віднов-
лювальними уявленнями» (проблеми, що викликані учнем, 
а вчитель має відновлювати порядок) і «профілактичними 
уявленнями» (проблеми учня значною мірою пов’язані 
з оточуючим середовищем, зокрема, з особливостями 
освітнього процесу). Вчителі з «відновлювальними уяв-
леннями» вважали, що проблемних учнів треба видаляти 
з класу, а вчителі з «профілактичними уявленнями» вважа-
ли доцільним обговорення в класі поведінки проблемних 
учнів [21].  
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У галузі психології дослідження уявлень учителів про-
водили К. Вайнштайн [29; 30], М. Штульман та Р. Піанта [25]  
та ін. Дотичною до теми нашого дослідження є досліджен-
ня Л. Клаесенс [19], яке присвячене порівнянню уявлень 
15-ти досвідчених учителів і 15-ти вчителів-початківців 
щодо позитивних і проблемних відносин між учителем і 
учнем, але тема роботи з дітьми, які перебувають у стресо-
вому стані, в ній не досліджувалася.

Дослідження про уявлення дітей щодо педагогів про-
водились дослідниками А. Кансевер [18], Р. Рівес, С. Кін,  
С. Калкінс [23] та ін. переважно серед учнів початкової шко-
ли. Серед підлітків дослідниками В. Тріп-Гордон і А. Квенет 
було проведено дослідження щодо сприйняття дітьми  
реакції вчителя на харасмент учнів з боку однолітків і вияв- 
лено, що дитячі реляційні схеми пояснюють й пов’язують 
зв’язок між віктимізацією однолітків і соціально-психоло-
гічними труднощами, які в них є [27]. 

Ураховуючи, що учні переважно більшу частину свого 
часу протягом освітнього процесу перебувають у закладі 
загальної середньої освіти, постає питання важливості 
соціально-психологічного клімату в класі. Соціально-пси-
хологічний клімат – це якісний аспект міжособистісних 
стосунків, який виявляється у вигляді сукупності психо-
логічних умов, що сприяють або перешкоджають про-
дуктивній суспільній діяльності та всебічному розвитку 
особистості в групі. Такий клімат може бути сприятливим, 
несприятливим, нейтральним, позитивно чи негативно 
впливати на самопочуття людини [9].

Характеристиками сприятливого соціально-психоло-
гічного клімату в учнівському колективі є переважання 
життєрадісного тону взаємин між учнями, оптимістичний 
настрій, доброзичливість, згуртованість, співпраця, під-
тримка та схвалення; наявні норми справедливого й по-
важного ставлення до всіх членів класу; учні колективу ак-
тивні, сповнені енергії, завжди готові допомогти в роботі, 
досягають значних показників у навчальній і дозвільній 
діяльності; внутрішні угрупування класу взаємодіють між 
собою. Характеристиками несприятливого соціально-пси-
хологічного клімату є переважання пригніченого настрою, 
песимізму, спостереження конфліктності, агресивності, 
антипатії, присутнє суперництво; відсутні норми справед-
ливості і рівності у взаєминах; учні інертні, пасивні, деякі 
прагнуть відокремитися від решти; у важких випадках клас 
не здатний об’єднатися, відсутні згуртованість [11].

Дослідниці Н. Гончарова, А. Прокопенко вивчали стан 
психологічного клімату учнівського колективу як фактор 
впливу на адаптацію до умов навчання [6]. Г. Мозгова роз-
глядала вплив негативних взаємовідносин у шкільному ко-
лективі на психічне здоров’я дітей [10].

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. У контексті окреслених досліджень і проблеми, 
що стоїть нині перед освітянами щодо взаємодії вчителя 
та учня в умовах стресу, а також з огляду на недостатню 
дослідженість таких питань, як потреби у психосоціальній 

підтримці вчителів та учнів, вважаємо за важливе зосе-
редити увагу на питаннях аналізу уявлень про взаємодію 
українських учителів та учнів з проблемами через трива-
лий стрес, визначення можливостей і шляхів оптимізації 
взаємодії вчителя з проблемними учнями та розроблення 
рекомендацій для вітчизняних фахівців.

Метою статті є аналіз проблеми висвітлення специ- 
фічних уявлень педагогів і учнів про взаємодію один із 
одним, виокремлення їхнього взаємного впливу на психо-
логічний клімат у класі на основі проведеного опитування 
учнів і педагогічних працівників окремих областей Украї-
ни та надання рекомендацій вітчизняним фахівцям.

Викладення основного матеріалу. У лютому – березні 
2021 року Центром психічного здоров’я та психосоціаль-
ної реабілітації Національного університету «Києво-Мо-
гилянська Академія» було проведено якісне дослідження 
потреб у психосоціальній підтримці, особливостей пере-
живання психосоціального стресу і наявних стратегій його 
подолання серед дітей із вразливих груп населення, що 
мешкають у 10-ти областях України, а також суб’єктивного 
ставлення їхніх батьків і педагогів до школи як психологіч-
но безпечного середовища.

Організація та методика дослідження. У ході дослід-
ження було опитано 100 педагогічних працівників (94 жін-
ки і 6 чоловіків) віком від 20 до 66 років (середній вік 43 
роки) та 300 дітей (152 дівчини і 148 хлопців) віком від 8 до 
17 років (середній вік 12 років). 

У дослідженні брало участь по 10 педагогічних праців-
ників і 30 дітей з Вінницької, Дніпропетровської, Закар-
патської, Івано-Франківської, Київської, Миколаївської, 
Одеської, Полтавської, Харківської, Черкаської областей. 
Респонденти були з міських закладів загальної середньої 
освіти (ЗЗСО) – 50 учителів і 150 дітей, і сільських ЗЗСО – 
50 учителів і 150 дітей. За посадою в ЗЗСО вибірка педа-
гогічних працівників включає: вчителів (83), директорів 
шкіл (3), заступників директорів (6), педагогів-організа-
торів (2), практичних психологів (2), соціальних педагогів 
(2), асистентів учителя в інклюзивному класі (2). Вибірка 
учнів включає дітей із вразливих категорій населення, зок- 
рема: дітей із багатодітних сімей, дітей із родин ветеранів 
учасників антитерористичної операції, дітей із малозабез-
печених сімей, сиріт і напівсиріт, дітей, позбавлених бать-
ківського піклування, дітей із неповних сімей, дітей із особ- 
ливими потребами, дітей із родин національних меншин, 
внутрішньо-переміщених осіб, дітей із асоціальних сімей, 
дітей із сімей зі складними життєвими обставинами. Вибір-
ка формувалась із метою досягти максимальної варіатив-
ності за принципом географічного розподілу, гендерної 
приналежності та типів вразливих категорій дітей. 

Респонденти були залучені практичними психологами 
та вчителями ЗЗСО у різних областях України. Для добо-
ру респондентів було залучено 19 рекрутерів, кожний із 
яких інформував про мету дослідження респондентів та 
анонімність участі. Під час залучення дітей спочатку отри-
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мувалась батьківська згода на участь дитини у досліджен-
ні. Рекрутери сформували списки з контактами респон-
дентів, які дали попередню згоду на участь у дослідженні, 
й передали ці списки координатору. Далі ці списки були 
передані інтерв’юєрам, які домовлялись про дату та час 
проведення інтерв’ю й проводили інтерв’ю відповідно до 
домовленостей. У випадку, якщо респондент відмовлявся 
від участі в інтерв’юванні або не виходив на зв’язок, рекру-
тер шукав заміну. 

Інтерв’ю проводилися українською і російською мова-
ми, максимальна тривалість інтерв’ю – 90 хв., мінімальна – 
15 хв., середня тривалість – 42 хв. До проведення інтерв’ю 
було залучено 25 інтерв’юєрів. 

Перед початком інтерв’ю, кожному респонденту було 
зачитано текст поінформованої згоди. Інтерв’юєр робив 
докладні записи «від руки». Після цього всі записи були 
перенесені інтерв’юєрами в онлайн-форму. Після завер-
шення етапу збору даних, відповіді респондентів були за-
кодовані та проаналізовані з використанням програмного 
забезпечення якісного аналізу даних «Nvivo». Опитування 
респондентів проводилося за спеціально розробленими 
гайдами. Проведення дослідження було схвалено та під-
тримано Комітетом із етики досліджень Національного 
університету «Києво-Могилянська академія».

Мета дослідження зумовила вибір індивідуальних ін-
терв’ю за методикою фрілістингу (англ., freelisting) як най-
адекватнішого методу збору інформації про уявлення вчи-
телів щодо складнощів у роботі з учнями, які були у стресі. 
Особливістю інтерв’ю за методикою фрілістингу є мініміза-
ція втручання інтервю’єра в процес інтерв’ю, тому він не 
може роз’яснити питання чи задати уточнювальні питання, 
а може лише повторити питання та попросити респонден-
та пояснити свою думку на прикладі. 

Методика фрілістінга була запропонована антропологом 
Ф. Боасом [2]. За даною методикою респондент відповідає 
на питання відповідно до того як він/вона зрозумів/ла, 
як воно співвідноситься з тим, що для нього актуально, і 
має можливість описати взаємодію з учнем або вчите-
лем. У процесі інтерв’ю висловлювання респондентів 
не коментуються і не оцінюються [5, с. 54]. Тематичний  
контент-аналіз [20] даних передбачав виділення окремих 
тем у відповідях респондентів, що потім групувались у за-
гальніші категорії та дозволили виділити провідні теми у 
відповідях педагогів і учнів. 

Три автора статті здійснювали контент-аналіз отриманих 
даних: один автор кодував усі відповіді на одне запитання, 
а два інших переглядали 25% відповідей і долучались до 
формування системи кодів і категорій. Авторами викори-
стовувався індуктивний метод аналізу даних та їхньої кон-
цептуалізації відповідно до так званого підходу обґрунто-
ваної теорії (англ., grounded theory) [15].

Результати дослідження. Відповіді вчителів на питан-
ня «Назвіть складнощі, з якими стикаються педагоги вашої 
школи протягом останнього року в роботі з учнями, які 

були у стресі?» дозволили визначити такі основні категорії: 
складно знайти контакт з дітьми (43%), сварки між діть-
ми (27%),  проблеми вдома впливають на поведінку дітей 
(25%), батьки не йдуть на контакт (24%), діти і батьки зне-
важливо ставляться до вчителів (24%), неналежне вихо-
вання дітей батьками (23%), порушення поведінки у дітей, 
складно утримувати їх увагу (22%). 

Розглянемо детально категорії, що відображають уяв-
лення вчителів про самих дітей. У найбільшій категорії 
«Складно знайти контакт з дітьми» об’єднані твердження, 
що вбачають причину складнощі контакту в певних рисах 
і станах дитини (замкнутість дитини; недостатня довіра 
дітей до вчителів; дитина мала досвід булінгу; складнощі 
через те, що у дитини негаразди або дитина закомплек-
сована), у певних об’єктивних обставинах, що заважають 
успішному контакту вчителя і дитини (через вікову різни-
цю між учителями і дітьми; через переповненість класів і 
дефіцит уваги до дитини; через карантин), через недостат-
ній досвід учителя у спілкуванні з дітьми. 

Для прикладу наведемо вислови вчителів за цими підка-
тегоріями:

– замкнутість дітей як причина складнощів у роботі: «Де-
які учні замкнуті у собі. На відверту розмову важко розгово-
рити, вивести з цього стану. Я бачу, що в дитини є пробле-
ма, але розповісти про те, чого боїться, не може, можливо, 
щоб не засуджували однокласники»;

– недостатня довіра дітей до вчителя: «Я думаю, що це 
складність, по-перше, в тому, що у дітей нема довіри до 
вчителя як до людини, якій можна відкритися у будь-якому 
випадку. Вчитель не завжди є друг»; «Зазвичай вони вчи-
телів чомусь бояться. А коли виходиш на контакт, наприк- 
лад, залишаєш після уроків поговорити, за ручку взяти, 
тоді вони говорять таку фразу: «Мама сказала вчительці 
не говорити»;

– дитина закомплексована через негаразди вдома: «Діти 
приходять із родини і бояться відкриватися. Проблеми у 
сім’ї заважають навчатися»;

– дитина мала досвід булінгу: «Складно працювати з 
дітьми, коли у них є досвід негативної ситуації (насміхан-
ня, булінг). Наприклад, дівчинка, що прийшла до нас з іншої 
школи. На початку закрита була, але з часом наладилось»; 

– переповненість класів, дефіцит уваги до дитини: «Мінус 
ще в тому, що школи переповнені. У класах по 40–45 дітей. 
Уявіть! Навіть просто фізично неможливо їх ні запитати, 
ні побачити. А вони ображаються, що їх не питають. Об-
разливі такі», «Діти потребують уваги, щоб ними захоп- 
лювалися. Якщо я бачу, що дитина сумна, то я починаю 
думати, що сталося. Дитина мовчить – це відволікає вчи-
теля»;

– вікова різниця між учителями і дітьми: «Високий серед-
ній вік серед учителів, великий віковий бар‘єр між учнями і 
вчителями, нерозуміння дітей через вік. Учителям у по-
важному віці важко зрозуміти питання Інтернет-залеж-
ності серед учнів. Навіть у моєму випадку, у нас відносно 
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не дуже великий віковий бар‘єр, але коли я намагалась  
пояснити класу причини виникнення агресивної поведінки 
у дівчинки, колектив не зовсім зрозумів, певно, я не знайшла 
правильних слів, щоб пояснити саме дитячою мовою»;

– перебування на карантині: «Через карантин – дистан-
ційне навчання, не могли з деякими такими учнями зв’яза-
тись, надати допомогу, оцінювати психічний стан Діти 
не дуже хотіли йти на контакт, відкриватися, розповіда-
ти про проблеми після того, як довго були вдома. Важко 
налагодити контакт»;

– вчителю не вистачило досвіду: «Не вистачало досвіду 
роботи з такими дітьми, бо вчителі налаштовані на уч-
нів, які емоційно відкриті, налаштовані на спілкування. У 
кожному класі є учні, які не йдуть на контакт. Складнощі 
в тому, що їх важко залучити до навчання, вони занурені у 
себе»; «Щодо складнощів, думаю, що можливо не всі вчителі 
одразу помічають стрес у дитини або її занепокоєння. Пе-
дагог не завжди придивляється і намагається адекватно 
оцінити ситуацію, що дитина не вигадує цього всього, щоб 
привернути до себе увагу, а чи дійсно це є проблемою та з 
чим це пов’язано». 

У категорії «Сварки між дітьми» ми бачимо звернення до 
ситуацій, у яких учителю складно працювати, й водночас 
це емоційно насичені для дітей ситуації. Це ситуації кон-
флікту між дітьми викликані агресивністю або девіантною 
поведінкою когось із дітей; ситуації, де конфлікт спрово-
кувала майнова нерівність; ситуації, де жорстокість вияв-
ляється до тих, які «якісь не такі»; суперечності через кон-
куренцію і невміння дружити.

Наведемо для прикладу вислови вчителів за цими підка-
тегоріями:

– агресивність дітей: «Найбільші складності з тими, хто 
поводить себе не так, як має поводити. Тих, які замкнуті, 
ми можемо і не побачити. А тих, які агресивні, ми бачимо. 
Один хлопчик ножем ковиряє стіни, парти, відриває криш-
ку від парти і б’є цією кришкою іншу дитину»; «Ще буває, 
коли діти конфліктують між собою, вони бувають дуже 
агресивні, навіть маленькі. Часто б’ються і вирішують усі 
питання силою… Інколи просто так штовхаються»;

– сварки через майнову нерівність: «Чи якщо дитина з 
багатодітної родини, і в них не дуже багато грошей, то 
інші учні можуть говорити: «ти бомж, в тебе нічого немає, 
ти бідний!», «Інколи через заздрощі діти, в яких мало гро-
шей, можуть почати знущатися над тими, в кого вони є. 
Наприклад, говорити: «тупий мажор»;

– сваряться, бо не вміють дружити: «Іноді спілкування між 
собою є проблемою. Ідуть в дію кулаки. Навіть в іграх жор-
стокість. Діти хочуть уваги. Наприклад, жаліється «вона 
не хоче зі мною дружити». Вони не вміють дружити. Не 
знають, що таке дружба, часто заздрять»; «Взагалі вони 
швидко переходять від дружніх до недружніх стосунків і  
навпаки»;

– прояви жорстокості, якщо дитина чимось відрізняєть-
ся: «Діти зараз жорстокі, якщо дитина «якась не така». 

Наприклад, дитина не має айфона, приходить до батьків, 
каже, що буду сидіти без їжі й одягу аби лише купили цей 
телефон, бо з мене сміються»; «Дитина невмита прийшла 
до школи, над нею жартують. Було таке, що дитина боя-
лась залишитись у класі без увчителя».

У категорії «Проблеми вдома впливають на поведінку ді-
тей» отримані висловлювання демонструють різні наслід-
ки домашніх стресів на стан і поведінку дитини в школі. Це 
може бути емоційна пригніченість: «…у жовтні у моєї уче-
ниця померла мама, ну дитина сумувала, залишилось двоє 
діток»; 

– агресивність: «Дитина в стресі через сімейні взаємини. 
Вона в стресі постійно і є дуже агресивною. Поводить себе 
агресивно щодо відношенню до інших. Для мене найсклад-
нішим було налагодити ефективну комунікацію з ним, щоб 
створити безпечне середовище для інших дітей»; 

– закомплексованість, закритість: «Якщо дитина пере-
буває в стресі вдома, то закомплексована в школі. Важко 
працювати з такими учнями. Вони не часто звертаються 
до психолога. Їм важко звернутися за допомогою до сто-
ронньої людини, до психолога. Не працюють на уроках. Не 
піднімають руки, не вступають у діалог з учителем, не 
підтримують евристичну бесіду на уроках. На перервах 
«влипають» у телефон, мінімум спілкування з однокласни-
ками»;

– розпач: «Бувало, в мене була ситуація, коли я знала, 
що батьки розлучаються. Вона кричить, що нікому не 
потрібна. Їй було років 11. Прямо на вулиці, на шкільному 
подвір’ї плаче і кричить: «Ви не звертаєте на мене увагу, я 
нікому не потрібна»;

– бажання привернути увагу: «Або коли учень бажає при-
вернути увагу і починає порушувати дисципліну. Це, зазви-
чай, недолюблені діти. Але вони дуже часто своєю поведін-
кою заражають ще кілька дітей і тоді важко наладити 
дисципліну. Такі діти в основному мають якісь проблеми у 
сім’ї, бо діти – це дзеркало сім’ї». 

У категорії «Порушення поведінки у дітей, складно утри-
мувати їх увагу» йдеться переважно про неуважних і не-
вмотивованих до навчання, а також гіперактивних дітей, 
з якими вчителю складно. Наприклад: «Ми намагаємося 
обмежити спілкування за мобільними телефонами, вони 
залежні дуже від мобільних телефонів, це впливає на моти-
вацію і навчання», «Була ситуація з гіперактивним хлоп-
чиком. Він довго адаптувався, звикав, не міг висидіти, під 
парту залазив, і нявкав, і гавкав. Перший рік важко було. Це 
для мене було щось нове. Основна трудність – навчитися 
більше любити цих дітей. Ставати на їхнє місце, призви-
чаїтися та перебороти себе».

Отже, на думку вчителів, їм складно знайти контакт з ди-
тиною через  певні риси і стани дитини, об’єктивні обста-
вини та недостатній досвід учителя.

Серед складнощів, з якими стикаються діти в школі, на 
підставі відповідей респондентів, виділено три основ-
них категорії: «погані стосунки з однолітками» (86%), 
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«невдачі у навчанні» (61%), «погані відносини з вчителя- 
ми» (52%). 

Розглянемо категорію «Погані відносини з учителями», 
що включає в себе інформацію про уявлення учнів від-
носно взаємодії з учителями в класі. Список, разом із при-
кладами висловлювань, подається від більш зазначених 
тверджень до найменш зазначених:

– вчителі проявляють агресію до учнів: «Булінг з боку 
вчителів – це коли вчитель при всьому класі починає об-
зивати, принижувати, або навіть схопити за руку, якось 
смикнути. Неприпустимо, коли вчитель називає дітей 
якимись непристойними словами, наприклад, хворобами: 
«Ти – даун, ти – дебіл!»;

– вчителі по-різному ставляться до учнів: «Коли викладач 
вибирає собі «любимчиків», і на уроках помічає тільки їх, 
їхні підняті руки, а мене немає. І інших дітей теж немає»;

– вчителі сварять учнів: «Через те, що роблять багато 
поганого, балуються, за це їх може насварити вчитель, і 
вони можуть засмучуватися. Іншим може теж перепасти. 
Наприклад, на вулиці хтось побився і вчитель насварив 
всіх, і в наступний раз через них не пішли на вулицю»; 
– конфлікти між учнями та вчителями: «У мене таке було, 
що вчителька давала самостійну роботу з не якісною ін-
формацією. І я одна з класу сказала їй про це в нормальній 
формі: як ми можемо писати по ній, якщо ми не знаємо? Я з 
нею дуже сильно посварилася і сварилася на протягом двох 
місяців, вона мене типу «буліла», доходило до того, що у 
мене були істерики, хоча у мене достатньо врівноважена 
нервова система. Ось через це я не хотіла ходити до шко-
ли, а особливо на її уроки»;

– вчителі не мають взаємозв’язку і контакту з дітьми: 
«Вчителі мають переосмислити те, що вони роблять 
по відношенню до учнів. Якби були тренінги та семіна-
ри для вчителів, де їх би вчили як себе поводити. Вони не 
мають взаємозв’язку і контакту з дітьми. Діти, наприк- 
лад, не розуміють їх старі жарти. Кажуть, що ви маєте 
мене поважити тільки тому, що я вчитель, а самі нас 
не поважають. Тобто тебе не поважають, а ти маєш  
поважати»;

– вчителі тиснуть, хочуть, щоб діти все знали: «Наприк- 
лад, тобі може не подобатися ставлення вчителів, бо 
вони дуже багато від нас вимагають. Я і так готуюся до 
ЗНО. І є вчителі, які дуже вимагають, щоб ти знав їх пред-
мет, а я зараз кажу про предмети, які не стосуються ЗНО. І 
вони ставлять погану оцінку, і це засмучує»;

– вчителі залякують, що зателефонують батькам: «Такі 
основні причини – тиск із боку вчителів. Коли не зміг, на-
приклад, вивчити тему, вчитель починає загрожувати, 
що поставить погану оцінку або подзвонить батькам. У 
деяких учнів бувають дуже суворі батьки і велика части-
на учнів дуже чутлива, і тому приймають все близько до 
серця»;

– не подобається вчитель: «Поганий учитель, погані сто-
сунки. Ти можеш не любити предмет, бо погані стосунки 
з учителем. Я вже йду з поганим настроєм до школи, бо 
знаю, що вівторок, там є такі уроки, які я не люблю через 
учителя. Є такі вчителі, які не мають гумору зовсім, вони 
якось все дуже серйозно сприймають»;

– діти бояться вчителів: «Багато дітей бояться вчи-
телів, тому не хочуть йти до школи»;

– вчителя демонструють поганий настрій: «Усе залежить 
від учителя. Якщо в учителя поганий настрій, то він ро-
бить таке ж усім. Вона прийшла з іншого уроку, де діти 
невиховані, вони роблять нерви, і вона починає давати ба-
гато завдань»; 

– вчитель не може нормально пояснити матеріал: «Або 
якщо вчитель не може нормально пояснити, а коли його 
просять повторити, говорять – треба було слухати. Тоді 
з такими просто некомфортно»;

– вчителі не дозволяють щось зробити: «на перервах за-
бороняють іграшки всякі або грати в улюблені ігри»;

– вчителі можуть нав’язувати якусь свою думку: «Вчителі 
ж можуть нав`язувати якусь свою думку: як і що потрібно 
робити, по якій ідеології потрібно жити».

На основі результатів дослідження зазначимо уявлен-
ня, що виникають у проблемних учнів і вчителів під час 
взаємодії, та впливають на психологічний клімат у класі  
(табл. 1): 

Таблиця 1.
Уявлення, що виникають в учнів із проблемами та вчителів під час взаємодії в класі
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Таблиця 2.
Уявлення стосовно того, яка допомога і підтримка потрібна учням 

із вразливих верств населення, щоб вони почувалися у школі безпечно з точки зору вчителів і дітей

 

Ставлення педагогів і проблемних учнів один до одно-
го характеризується превалюванням негативних образів 
один одного, що характеризуються агресивними проява-
ми, складністю у встановленні контакту, конфліктністю, 
негативними переживаннями і з’являються у відповідях 
більшості опитаних учнів і педагогів, як показано в табл. 1. 
У цих уявленнях і учні, і вчителі виступають джерелом дис-
комфорту один для одного. 

На тлі в цілому схожих взаємних негативних уявлень 
педагогів і учнів, можна виділити і деякі розбіжності. Так, 
педагоги описують дітей, як тих, хто не довіряє їм і не вміє 
дружити з іншими учнями, натомість діти описують педаго-
гів як авторитарних, які тиснуть і залякують учнів, не зали-
шають свободи і нав’язують свою думку, поводяться з ними 
агресивно. Педагоги виокремлюють певні характеристики 
учнів, які можуть розумітись як пояснювальні конструкти 
їх складнощів у взаємодії з учнями, а саме: гіперактивність, 
брак уваги та концентрації, намагання привернути до себе 
увагу, нестача комунікаційних навичок, необхідних для 
дружнього спілкування. Учні, натомість, описують педаго-

гів як тих, з ким їм неприємно спілкуватись, які несправед-
ливі і викликають у них почуття страху та недовіри.

Очевидним результатом такого негативного ставлення 
один до одного є зростання агресивних, конфліктних ко-
мунікацій між педагогами і проблемними учнями, кожна 
з яких стає ще одним підтвердженням уже наявного нега-
тивного образу і посилює замкнуте коло ескалації проя- 
вів насильства у закладі освіти. Педагоги пояснюють своє 
невдоволення дітьми, їх нездатністю підтримувати друж-
ні стосунки і не адекватними проявами поведінки, тоді як 
діти намагаються уникнути близького контакту з педаго-
гами, бояться і не довіряють їм. Обидві сторони взаємодії 
переживають її як протистояння чи загрозу.  

Важливим під час дослідження було виявити уявлення 
та очікування учнів стосовно того, що треба зробити вчи-
телям, щоб учні почували себе у школі безпечно. Не менш 
важливим було з’ясувати, що готові робити вчителі, щоб 
допомогти учням із вразливих верств населення почувати 
себе комфортніше у закладах загальної середньої освіти 
(табл. 2): 

Учні й педагоги сходяться в одному важливому моменті 
– вони вважають, що їм необхідно більше спілкуватись для 
того, щоб діти почували себе захищенішими.

Натомість існують розбіжності серед висловлювань пе-
дагогів і учнів у їхніх очікуваннях щодо цього спілкування. 
Учні очікують конкретних змін у тому, як відбуватиметься 
спілкування. Вони хочуть, щоб педагоги їх підбадьорюва-
ли, не ігнорували їхніх проблем, допомагали їм у навчанні, 
не кричали і «не наїжджали», натомість пояснювали, що 
треба робити, що ні. У свою чергу педагоги, не бачать необ- 
хідності змінювати те, як саме вони спілкуються і бачать 
необхідність кількісно збільшити час для неформального 
спілкування з дітьми. Очікування дітей повністю зосеред-
жені на педагогах, а педагоги бачать необхідним залучити 
батьків і практичних психологів для створення психологіч-
но безпечного клімату у класі. Педагоги також вказують, 
що вони самі потребують підтримки, щоб відчувати себе 
психологічно «ресурсними» для дітей, діти не бачать, на-
скільки емоційно важким може переживатись освітній 

процес їхніми вчителями, і що вони також потребують ува-
ги і піклування.

Результати дослідження. Виявлено наявність схожих 
взаємних негативних уявлень педагогів і учнів, що нега-
тивно впливає на психологічний клімат у класі.

Висновки з даного дослідження. Проблема превалю-
вання негативних уявлень педагогів і проблемних учнів 
про взаємовідносини один з одним вимагає уваги з боку 
Міністерства освіти і науки України, педагогічної і наукової 
спільнот, оскільки, в першу чергу, створює підґрунтя для 
поширення булінгу, який визнаний однією з найгостріших 
проблем закладів [4], і суттєво ускладнює впровадження 
реформи Нової української школи, що передбачає ство-
рення психологічно безпечного середовища в освітньому 
закладі [26].

Спільність уявлень щодо необхідності спілкування ство-
рює підґрунтя для впровадження методик, спрямованих на 
розвиток у педагогів загальних педагогічних умінь, а саме 
вміння встановлювати контакт з дитиною, висловлювати 
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їй емоційну підтримку. Водночас такі програми повинні 
включати компонент профілактики емоційного вигорання 
педагогів і зміцнення їхньої психосоціальної резільєнт-
ності (стресостійкості). Одним із можливих підходів може 
бути впровадження програми «Безпечний Простір» [1; 12; 
14], що поєднує в собі обидва компоненти, і має доведену 
ефективність на практиці. 

Перспективи подальших розвідок. Результати прове-
деного аналізу даних якісного дослідження дозволяють та-
кож висунити низку гіпотез, які потребуватимуть подаль-
шої перевірки кількісними методами. 

По-перше, негативні уявлення педагогів і проблемних 
дітей один про одного є важливою причиною для збіль-
шення рівня агресивних проявів у комунікації «учитель – 
учень», зниження залученості дітей до освітнього процесу 
і, як наслідок, зниження результатів навчальних досягнень 
[28]. Тоді корекція негативних уявлень, зниження рівня 
агресивних висловлювань у комунікації між учнями і педа-
гогами призведе до збільшення залученості учнів до освіт-
нього процесу [24].

По-друге, корекція уявлень педагогів про учнів є основ-
ним фактором для зниження рівня агресивних висловлю-
вань у комунікації учнів і педагогів. Багато вчителів пояс-
нюють складнощі в роботі з учнями, вказуючи на певні 
характеристики учнів, їхніх батьків, конфліктну взаємодію 
між учнями або на несприятливі умови, тобто сприймають 
складнощі як щось, що з’являється ззовні та заважає вчите-
лю, а не як характеристики взаємодії вчителя і учня. Це не 
націлює вчителя на попередження проблемних ситуацій, а 
лише на реагування на них.

По-третє, корекція негативних уявлень педагогів про 
учнів можлива за умов ефективної профілактики їхнього 
емоційного вигорання і надання психологічної підтримки 
самим педагогам.
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